Состояние местной промышленности Белгородского округа ЦЧО РСФСР к началу 1-й пятилетки by Прокофьева, Е. Ю.
13 Там же. С.386.
14 Там же. С.385.
15 ГАВО. Ф.Р.-1065. Оп.1. Д.66. Л.82; Ф.Р.-1036. Оп.1. Д.67. Л.96.
16 Население и хозяйство Воронежской губернии. С.383.
17 ГАВО. Ф.Р.-2088. Оп.1. Д.683. Л.3,19.
18 Там же. Д.864. Л.51, 52, 52об., 53, 54, 81.
19 Государственный архив Тамбовской области. Ф.Р.-946. Оп.1. Д.2471. Л. 174- 184.
20 РГАЭ. Ф.478. Оп.7. Д.670. Л. 173.
21 ГАВО. Ф.Р.-117. Оп.1. Д.816. Л .134.
22 Там же. Л.Зоб., 22.
23 Там же. Ф.Р.-817. Оп.1. Д.140. Л.68,91об.; Д. 139. Л.419,420,420об., 421,421об.
СОСТОЯНИЕ МЕСТНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
БЕЛГОРОДСКОГО ОКРУГА ЦЧО РСФСР 
К НАЧАЛУ 1-й ПЯТИЛЕТКИ 
Прокофьева Елена Юрьевна
Белгородский государственный университет
В статье предпринимается попытка проследить основные направ­
ления и особенности развития местной промышленности Белгородского 
округа -  важной составной части образованной в 1928 г. Центрально­
черноземной области накануне принятия 1-го пятилетнего плана разви­
тия СССР. Тема представляет значительный интерес с точки зрения 
вклада региона в развитие общероссийской экономики в период революци­
онных изменений и бурного индустриального развития при переходе к 
НЭПу и реконструкции всего народнохозяйственного комплекса страны.
Ключевые слова: Белгородский округ ЦЧО, местная промышлен­
ность, полезные ископаемые, неземледельческий труд, республиканское, 
окружное, районное подчинение предприятий, цензовые промышленные 
предприятия, кустарные промыслы.
The article deals with the history o f local industry o f the Belgorod district 
(okrug), which was a constituent part o f the Chermozemye region formed in 
1928, in late 20s o f XX  century. The topic under discussion is important, as its 
analysis allows us to reveal the region's input into the development o f the Soviet 
economy in the period o f  revolutionary changes and industrial development in 
the transition to the New Economic Policy. Among other things, the author con­
siders the main problems o f  different branches o f  agricultural processing indus­
try at the beginning o f the first five-year plan.
Key words: Belgorod district (okrug) o f the Central Chernozemye region, 
local industry, natural resources, non-cultivating labour, enterprises' subordi­
nation to Republican, district (okrug) and regional authorities, handicraft.
Территория Белгородского округа ЦЧО, образованного в мае 1928 г., 
составляла 12 тыс. 305 кв. км. На севере Белгородский округ граничил с
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Курским, на северо-западе -  с Льговским, на западе и юге -  с Сумским, 
Харьковским и Купянским (территория УССР), на востоке -  с Острогож­
ским округами Центрально-Черноземной области РСФСР. В ходе создания 
ЦЧО территория Белгородского округа включила юго-западные районы 
Центрального Черноземья. Вместо прежних 24-х волостей (б. Курской 
губернии) территория округа включала теперь 14 районов: Белгородский, 
Беловский, Больше-Троицкий, Борисовский, Весело-Лопанский, Грайво­
ронский, Ивнянский, Корочанский, Краснояружскийц, Прохоровский, Ра- 
китянский, Скороднянский, Томаровский и Шебекинский районы с 482 
сельсоветами. В округе по данным Курского статистического отдела на 1 
апреля 1928 г. насчитывалось 1572 населенных пункта, в том числе 3 горо­
да (Белгород, Грайворон и Короча) и 1281 достаточно крупных сел, дере­
вень и хуторов. Подавляющая часть населения (91,2% из 919.300 чел.) 
проживала на селе и лишь 8,8% общего его состава - в городах и поселках 
городского типа. По половому составу наблюдалось некоторое преоблада­
ние женщин (51,8%). По национальному составу русские составляли 
64,17%, украинцы -  35,48% при незначительном (0,35%) процентном на­
личии представителей других национальностей. Статистические отчеты 
1926-1928 гг. свидетельствуют, что среднегодовой прирост населения на 
территории округа составлял в среднем 2,3% , то есть с 1926 по 1928 гг. 
население увеличилось на 40810 человек. Учитывая относительно неболь­
шую территорию округа, средняя плотность населения составляла на 1 ап­
реля 1928 г. 74,7 чел. на один кв. км, причем плотность населения в сель­
ской местности доходила до 88 чел. на один кв. км, то есть имело место 
значительное сельскохозяйственное перенаселение и как следствие -  еже­
годный рост дробления крестьянских хозяйств (3% или 4,5 тыс. новых 
дворов в год). Малоземелье толкало крестьян к поиску дополнительных 
заработков и создавало условия для развития неземледельческого труда.
Самодеятельное население в округе составляло в 1928 г. 569.846 чел., 
что составляло 61,9% от его общего числа. Из них 93,7% были заняты в сель­
ском хозяйстве и лишь 6,3% занимались неземледельческим трудом. Работ­
ники наемного труда составляли всего 44.668 чел., т.е. 7,8% от общего числа 
самодеятельного населения. Они работали в промышленности, на транспорте 
и в системе связи, в строительстве, в народном образовании и здравоохране­
нии. В округе в 1928 г. было официально зарегистрировано 5200 чел. безра­
ботных (0,9% от числа самодеятельного населения региона). (1)
Помимо наличия «свободных рабочих рук», на территории округа 
имелись разнообразные полезные ископаемые, разработка которых созда­
вала необходимые предпосылки для развития промышленности. Значи­
тельные залежи меловых и известковых массивов с выходом их на поверх­
ность являлись важной и доступной сырьевой базой для мелоизвесткового 
производства. Белый пишущий мел, чистота которого приближалась к 
«идеальной» (98%), имел существенное промышленное значение не толь­
ко для нужд региона, поскольку поставлялся в различные районы страны 
как в чистом виде, так и в качестве важнейшего компонента для изготов­
ления извести.
188
Глины и суглинки, расположенные на территории Белгородского ок­
руга, в том числе огнеупорные, лепные, гончарные и черепичные, являлись 
сырьем для организации производства цемента и позволяли разворачи­
вать в округе не только промышленность стройматериалов, но и развивать 
и расширять исторически существующий гончарный промысел. Наличие 
богатых запасов кремнистых песчаников и так называемых «чистых пес­
ков» обусловливали возможность организации строительства шоссейных 
дорог и налаживания стекольного производства.
Среди важнейших полезных ископаемых к 1928 г. на территории 
Белгородского округа были частично разведаны И.Д.Яковлевым залежи 
железняка на площади около 1700 га с предположительной мощностью 
залегания от 0,35 до 1.75 метров. Однако И.Д.Яковлев считал, что данная 
залежь по площади может быть значительно больше и при этом содержать 
не менее 50% чистого железа.(2)
В целом при общем слабом развитии промышленности на терри­
тории ЦЧО, Белгородский округ по степени развития местной про­
мышленности занимал к началу 1-й пятилетки одно из первых мест, 
(см. табл. 1). (3)
Таблица 1
Число цензовых (4) предприятий (по округам ЦЧО к 1928 г.)
Наименование
округов








1. Орловский 38 И 8 19
2. Льговский 44 9 4 31
3. Курский 37 И 6 20
4. Белгородский 39 11 5 23
5. Елецкий 58 15 8 35
6. Воронежский 106 21 31 54
7. Острогожский 63 13 6 44
8. Козловский 48 12 7 29
9. Тамбовский 77 16 27 34
Ш. Борисоглебский 32 3 2 27
JJ . Россошанский 34 3 - 31
К числу наиболее развитых отраслей в цензовой промышленности 
Белгородского округа относились сахарная и мукомольная. Развиты были 
также винокуренная, мелоизвестковая, пивоваренная и крахмалопаточная 














































































1. Кирпичная 5 5 192 Г 51 59,1 8,3 325,8 ~ м о ~
2. Мело-известков. 4 4 649 556 221,2 83,5 1731,0 3,62
3. Мукомольная 9 7 87 119 22,4 17,3 2554,1 8,92
4. Сахарная 9 9 1195 2967 348,4 478,0 16384,1 71,40
5. Маслобойная 1 1 18 64 5,8 9,8 424,5 1,80
6. Винокуренная 4 4 52 138 20,3 14,9 660,5 2,80
7. Пивоваренная 2 2 20 27 54 3,9 116,3 5,00
8. Крахмально-пат. 2 3 26 62 6,2 6,3 88,7 0,40
9. Кожевенная 1 1 62 78 16,6 11,8 860,4 3,70
10. Полиграфическая 1 1 60 64 16,3 9,3 109,0 0,49
11. Электростанции 1 1 23 22 5,8 3,6 67,9 0,27
12. Водопровод 1 1 10 8 2,4 1,3 54,6 0,20
Всего по промышлен­
ности
40 39 2394 4156 729,9 647,5 23376,9 100
Анализ приведенных в таблице цифр показывает преобладание про­
изводства сахарной отрасли и достаточно интенсивные темпы общего рос­
та промышленного производства на всех промышленных предприятиях 
округа в 1926/1927 операционном году.
Таблица 3

































































































I Кирпичная 38 10 11820 1660 307 162 65160 13800 1696 1353
2 Мело-
известков.
162 139 55300 20875 341 150 432750 111325 267 800
3 Мукомольная 9 17 2488 2471 257 145 283789 307686 29357 18099
4 Сахарная 133 330 387111 53111 291 161 1820455 3046833 13710 9242
5 Маслобойная 18 64 5800 9800 322 153 424500 671400 23583 10491
6 Винокуренная 13 34 5075 3725 390 108 165125 196125 12702 5685
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Продолжение табл. 3
7 Пивоваренная 10 13 2700 1950 270 144 58150 25600 5815 1896
8 Крахмальная 13 21 3100 2100 238 102 44350 31567 3411 1527
9 Кожевенная 62 78 16600 11300 268 145 860400 510500 13877 6545
10 Полиграфическ. 60 64 16300 9300 272 145 109000 38600 1817 603
И Электростанции 23 22 5800 3600 252 164 67900 41300 2952 1876
12 Водопровод 10 8 2400 1300 240 162 54600 24100 5460 3012
13 Итого 51 108 18217 16602 308 153 584422 827149 9855 7638
Из данных таблицы следует, что к числу наиболее мощных относи­
лись сахарные заводы округа. Затем шли мелоизвестковые предприятия, 
маслобойные, кожевенные и винокуренные заводы. На этих предприятиях 
выпускалась максимальное количество (по валовым показателям) продук­
ции при лучшей производительности труда (наибольшей средней выра­
ботке продукции в расчете на одного рабочего).
Подавляющее число всех цензовых предприятий находились к 








































































Г осударственные 36 36 2344 4190 23136,8 32100,9 99,40 99,30
Кооперативные 1 1 5 7 104,4 127,2 0,53 0,61
Частные 3 2 23 26 135,7 30,7 0,07 0,09
На государственных предприятиях к началу 1-й пятилетки выпуска­
лось 99% всей валовой промышленной продукции округа. Предприятия 
кооперативной промышленности выпускали чуть более 0,5 %, на долю ча­
стных предприятий приходилось 0,07% производимой валовой промыш­
ленной продукции. В целом, промышленность округа как и в целом по 
Центральному Черноземью, находилась в тесной взаимозависимости от 
развития сельскохозяйственного сектора: она перерабатывала сельскохо­
зяйственное сырье и, увеличивая объемы переработки, с одной стороны -  
целиком зависела от возможностей местной сырьевой базы, а с другой сто­
роны -  стимулировала ее расширение, то есть рост и развитие сельскохо­
зяйственного производства региона в целом. Экономисты, экономгеографы 
и статистики 20-х годов (такие как Тутыхин, Татарчуков, Покшишевский 
и др.) отмечали, что хозяйственное развитие Черноземья должно было (по 
их мнению) идти по пути укрепления указанных отраслей промышленно­
сти (т.е. сельхозперерабатывающих отраслей). Противоречие состояло в 
том, что задачи 1-го пятилетнего плана индустриализации региона при­
оритеты в развитии отдавали промышленным предприятиям группы А, то
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есть производству средств производства, а не перерабатывающим отрас­
лям. С течением времени экономисты и специалисты-хозяйственники 
«старой школы», считавшие развитие отраслей тяжелой промышленности 
на территории лучших черноземов Европы нецелесообразным, были осуж­
дены и репрессированы сталинским руководством СССР.(5)
Подавляющее число предприятий на территории Белгородского ок­
руга в 1928 г. находилось в областном подчинении и лишь 14 предприятий -  
в подчинении окружной администрации. Из 14 заводов окружного подчи­
нения 78,6% были расположены на территории Грайворонского района 
Белгородского округа. По отраслям промышленные предприятия окружно­
го подчинения делились на мукомольную, крахмалопаточную, кирпичную 
и пивоваренную. Особенности производства, заготовки сырья и реализа­
ции готовой продукции, характерные для мукомолья и крахмалопаточного 
производства позволили создать на территории Белгородского округа к 
1928 г. «Мукомольно-крахмалопаточное объединение», в состав которого 
вошли вальцовая газогенераторная мельница № 1 в Борисовке, мельница 
№ 2 имени Карла Либкнехта в слободе Замостье, вальцовая мельница (с 
водяной турбиной) №4 «Парижская Коммуна» в селе Крупцы, мельница 
«Профинтерн» на станции Юсупово, газогенераторная мельница в г. Грай- 
ворон, мельница № 9 в селе Безлюдовка, крахмалопаточный завод № 1 
имени Октябрьской революции в селе Замостье, крахмалопаточный завод 
№2 имени Ленина в селе Тополи и ряд других предприятий.
Кирпичная промышленность округа в исследуемый период была 
представлена тремя заводами по производству кирпича, из них два завода 
находились в аренде Управления южных и донецких железных дорог, тре­
тий завод был передан в ведение отдела местного хозяйства (ОМХ) Белго­
родского округа.
Пивоваренные предприятия, находившиеся в Белгороде и Грайворо- 
не, были объединены в окружное «Пивоваренное объединение» и подот­
четны ОМХ округа.
Данные табл. 5 свидетельствуют о том, что подавляющая часть вало­
вой продукции промышленных предприятий окружного подчинения при­







Валовая выработка в натуральном выраже­
нии
1926-27 г. 1927-28 г. % отнош. к 
26/27 г.
Крахмальная Крахмал сухой 2328 ц. 3775 ц. 162%
Мукомольная Перемол зерна 164479ц. 179500ц. 109%
Кирпичная Кирпич строит. 1099 т. 1300 т. 118%
Пивоваренная Фруктовые воды - 5000 в. -
Пиво в бочках - 572 в. -
Пиво в бутылках - 50000 в. -
Итого - - 143%
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Данные табл. 6 демонстрируют объем валовой выработки продукции 







1926-27 г. 1927-28 г. % отнош. к 26/27 г. 1926-27 г.
1927-28 г.
Крахмальная 51784 80580 155 46194 68580
Мукомольная 158441 159950 100,9 132874 133950
Кирпичная 31168 34500 117 26379 30300
Пивоваренная:
фруктовые воды - 15000 - ■ 11500
пиво в бочках . 1616 . . 1602
пиво в бутылках . 181486 . . 160000
Итого 241393 473132 196 205447 405932
Цифры свидетельствуют, что наибольший рост продукции наблю­
дался в указанный период в крахмалопаточном производстве, что явилось 
результатом увеличения капиталовложений в отрасль, сделанных в округе 
в 1927/1928 гг. Переоборудование и расширение производственных мощ­
ностей крахмалопаточных предприятий привели к росту объемов выпус­
каемой продукции. Предприятия мукомольной промышленности показали 
относительно стабильные результаты по сравнению с 1927 годом, без 
серьезного увеличения объемов готовой продукции, что объяснялось в от­
четах предельной загрузкой производственных мощностей мельниц и не­
возможностью их дальнейшего увеличения без серьезных капиталовложе­
ний на реконструкцию. Производство кирпича росло, но незначительными 
темпами, поскольку кирпичные заводы также, как и мельницы нуждались 
в серьезной реконструкции.
Динамика показателей себестоимости выпускаемой продукции за 




Средняя себестоимость единиц продукции 
(коммерческая себестоимость)
1926-27 г. 1927-28 г.
Крахмальная 19 р. 84 к. 18 р. 67 к.
Мукомольная - р. 80,7 к. - р. 74.6 к.
. Кирпичная 23 р. 96 к. 23 р. 30 к.
Пивоваренная: фруктовые воды _ 2 р. 30 к.
. пиво в бочках . 2 р. 80 к.
пиво в бутылках . 3 о. 20 к.
_  Итого - -
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Анализ отчетов показывает, что в среднем за 2 года себестоимость на 
предприятиях окружного подчинения снизилась на 6%, наибольшее сниже­
ние было достигнуто по мукомольной промышленности, наименьшее -  на 
предприятиях по производству кирпича. Одновременно происходил рост за­
работной платы работников предприятий, однако в среднем он отставал от 
показателей по снижению себестоимости продукции и составил по пред­
приятиям округа за 2 года около 3-х %. Табл. 8 показывает динамику измене­









Средняя месячная зарплата 
работающих в предприятии
1926-27 г. 1927-28 г. 1927-28 г. 1927-28 г. % отнош. к 
1926/27 г.
Крахмальная 18 ч. 20 ч. 26 р. 58 к. 27 р. 60 к. 103%
Мукомольная 69 ч. 65 ч. 41 р. 06 к. 42 р. 88 к. 104%
Кирпичная 52 ч. 56 ч. 46 р. 08 к. 46 р. 10 к. 100%
Пивоваренная - 41 ч. - 37 р. -
Рост производительности труда в среднем по предприятиям округа 
за 2 года составил 119% (см. табл. 9).
Таблица 9
1926-1927 гг. 1927-1928 гг. % отнош. к 1926/27 г.
Крахмальная 129 цент. 169 цент. 131%
Мукомольная 2384 цент. 2761 цент 116%
Кирпичная 21.1т. 23,2 т. 110%
Пивоваренная - 1355 в. -
Итого в среднем - - 119%
В отчетах отмечается, что к числу основных факторов, повлиявших на 
рост производительности труда, в первую очередь следует отнести более 
полную загрузку производственных мощностей предприятий и максимальное 
использование их основного капитала, а также «уплотнение и интенсифика­
цию рабочего дня». В документах не упоминается ни рост квалификации ра­
ботников предприятий, ни механизация производства. Табл. 10 характеризует 
прибыль промышленности по отраслям за 1926-1928 гг.
Таблица 10
1926-1927 гг. 1927-1928 гг. % отнош. к 1926/27 г.
(в рублях) |
Пивоваренная - 25000 -
Кирпичная 4771 4200 88% J
Крахмальная 5590 12000 214,7%
Мукомольная 25567 26000 101% J
Ар. промышленность 6879 6879 100%
Всего 42807 74079 173%
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Анализ рентабельности промышленных предприятий окружного 
подчинения по отраслям, свидетельствует, что наиболее рентабельными 
были мукомольная и пивоваренная отрасли, давшие в 1927/1928 гг. три 
четверти всей прибыли. В значительной степени причину такого положе­
ния раскрывают данные таблицы № 11, из которых следует, что за 2 года 
рост расходов на капитальный ремонт, новое строительство и реконструк­
цию производства составил в пивоваренной отрасли 398%, в мукомоль­
ной отрасли -  331%. Вместе с тем в документах указывалось, что размеры 
капиталовложений были все еще недостаточны и «лишь в незначительной 
степени» удовлетворяли «нужды изношенного основного капитала».
Таблица 11
1926-1927 г. 1927-1928 г. % отнош. к 1926/27 г.
(в рублях) 1
Пивоваренная 849 3327 398%
Кирпичная 3829 - -
Крахмальная - 23000 -
Мукомольная 4831 16000 331
Всего 9509 42327 445
На территории Белгородского округа (кроме республиканского и ок­
ружного) имелись промышленные предприятия районного подчинения, в 
документах 20-х гг. именовавшиеся «районной промышленностью». В 
1925/1926 гг. таких предприятий в Белгородском округе насчитывалось 74 с 
общим числом рабочих 279 чел., в 1926/1927 гг. -  69 (5 предприятий было 
ликвидированы) с числом рабочих 265 чел., в 1928/1929 гг. -  67 (в ходе рай­
онирования два предприятия отошли по территориальной принадлежности к 
Курскому округу) с общим числом рабочих 268 чел. Несмотря на сокращение 
числа предприятий численность рабочих уменьшилась незначительно - чуть 
более 4% при одновременном снижении стоимости основных производст­
венных фондов промышленных заведений на 9,6%: в 1925/1926 гг. в стоимо­
стном выражении они оценивались в 376.495 руб.; в 1926/1927 гг. -  в 354.795 
руб.; в 1928/1929 гг. -  340.695 руб. Несмотря на указанные обстоятельства, 
документы отчетов показывают рост валовой выработки продукции в стои­
мостном выражении почта на 5%: в 1926/1927 гг. она составила 889.692 руб., 
в 1926/1927 гг. -  883.500 руб., в 1928/1929 гг. -  935.560 руб.
Подавляющая часть промышленных заведений районного подчине­
ния находилась в аренде или собственности у частных лиц. Данные их от­
четов страдали неточностью, проверить соответствие представленных 
Цифр реальной действительности не представлялось возможным, посколь­
ку бследование этих предприятий районные власти в полном объеме про­
извести не могли не только из- за отсутствия выделяемых специально на 
нужды инвентаризации бюджетных средств. Вторая причина состояла в 
том, что «состоянию районной промышленности сколько-нибудь серьезно­
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го внимания не уделялось, ...и она ...существует...без капитальных вложе­
ний, и за счет проедания своего основного капитала».
На территории Белгородского округа (в Томаровке, Борисовке, 
Алексеевке, Старом городе Белгорода и др.) располагались мелкие и мель­
чайшие промышленные предприятия исторически сложившихся кустар­
ных промыслов.
Аграрная перенаселенность округа, следствием чего были «громадные 
излишки свободного...труда», малоземелье крестьян, вынуждавшие их ис­
кать дополнительный заработок, наличие в регионе достаточных сырьевых 
ресурсов создавали все необходимые предпосылки для развития кустарной 
промышленности. К середине 20-х гг. XX в. в округе насчитывалось более
16,5 тыс. кустарей. Из них 70% - крестьяне. Распределение кустарей по от­















Кожевенно-обувной 4263 2697002 2968360 271358
Овчинно-шубный 366 269376 837729 683044
Пошивочный 2568 1085654 1493230 457576
Пенько-веревочный 53 15829 19786 3957
Пищевкусовой 298 398244 468522 70278
Дерево-обделочный 2324 65064 81330 16266
Т кацко-трикотажный 174 119978 149972 29994
Гончарный 122 3441 3660 219
Кирпичный 79 2292 2865 373
Кузнечный 1092 184322 236112 46082
Шорный 52 49450 52052 2602
Валяный 122 113521 141776 28255
Гребеночный 45 1913 2250 337
Мыловаренный 3 922 1152 230
Мелоизвестковый 6 1540 1800 250
Слесарный 159 8904 11130 2226
Корзиночный 41 2233 2541 308
Мукомольный 2096 1921552 2389440 467888
Просорушечный 233 22368 27960 5592
Цветочные изделия 254 4064 5080 1016
Прочие 2185 651538 754750 103212
Итого 16554 7769215 9245788 1576578
Вместе с тем, приведенные в ней сведения, предоставленные Кур­
ским промышленным союзом кустарной промышленности в статистиче­
ский отдел б.Курской губернии в 1927 г. считались весьма приблизитель­
ными и не перепроверялись окружными контролирующими органами в 
1928 г.
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В целом, вклад кустарной промышленности Белгородского округа в 
деятельность межокружного кустпромсоюза, обслуживающего с 1928 г. 
Курский, Льговский и Белгородский округа, был весомым, поскольку 
сбыт сырья по Белгородскому округу в указанный период составил 50%, а 
сбыт готовой продукции -  67,95% от совокупного торгового оборота меж­
окружного кустпромсоюза. Однако в документах отмечались в качестве 
главных недостатков развития кустарной промышленности округа «слабый 
процент кооперирования кустарей» (5,6% на конец календарного 1928 г.), а 
также тот факт, что «техническая организация кустарных промыслов стоит 
на низкой ступени, а снабжение сырьем, условия быта, оборудование, ин­
струменты и т.п. требуют решительных мер по улучшению». Отдел мест­
ного хозяйства Белгородского округа считал, что для более эффективного 
руководства и снабжения сырьем кустарных предприятий необходимо 
выйти из состава межокружного и сформировать самостоятельный Белго­
родский окружной кустарно-промышленный союз, выделяя на его нужды 
целевые средства из бюджета округа.
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В статье рассматриваются организационно-правовые основы взаи­
моотношений машинно-тракторных станций и колхозов в первые после­
военные годы. Через МТС советское государство осуществляло руково­
дство организацией колхозного производства. Поэтому отношение колхо-
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